ПРОТОКОЛ  № 2
ЗАСІДАННЯ КООРДИНАЦІЙНОЇ РАДИ
з проведення Конкурсу «Громадський бюджет Решетилівської міської  територіальної громади» у 2021 році
07.07.2021





                                 14:00 – 14:30
Місце проведення – зал засідань Решетилівської міської ради 
(2-й поверх, м.Решетилівка, вул.Покровська, 14)
Всього членів Координаційної ради: 15 осіб. 
ПРИСУТНІ: 10 осіб:     
Сивинська І.В. – голова;
Лисенко М.В. – заступник;
Романов А.Л. – секретар;
члени:

Гмиря І.О.;

Даценко О.В.;

Криндач Ю.В.;
Онуфрієнко В.Г.;

Оренбургська О.П.;

Приходько О.В.;

Тищенко С.С..
ВІДСУТНІ: 5 осіб: 
Білай А.В. – лікарняний;

Лашко Я.В. – лікарняний;

Мосієнко П.О. – відпустка;

Тітік М.С. – відпустка;

Федорченко О.В. – основна робота.

На засідання запрошувалися усі небайдужі мешканці громади, попереднє оголошення про засідання Координаційної ради (далі – КР) було завчасно оприлюднено на сайті громади 06.07.2021. Інших осіб на засіданні не було.
Вів засідання – секретар Координаційної ради – Романов А.Л.
Порядок денний

1. Вступне слово.

2. Розгляд інформації щодо результатів голосування за проєкти.

3. Відбір проєктів, які визнаються переможцями конкурсу.
4. Пропозиції щодо внесення змін до Положення про Громадський бюджет на наступні роки.
5. Різне.
1. СЛУХАЛИ: Вступне слово.
ІНФОРМУЄ: Романов А.Л. – секретар Координаційної, який повідомив, що дане зібрання КР регламентовано Положенням про Громадський бюджет Решетилівської міської територіальної громади (далі по тексту – ГБ), а також розпорядженням міського голови від 30.04.2021 № 122 «Про оголошення конкурсу «Громадський бюджет Решетилівської міської територіальної громади» у 2021 році». 

Голосування закінчилося в кінці доби 30 червня, і до 10 липня ми маємо відібрати переможців. Враховуючи кадрові питання та відпустки, підлаштовувалися під більшість членів КР. Позиція КР буде в основі рішення міської ради, позачергова сесія якої відбудеться 16 липня.
На засіданні присутні 10 із 15 членів КР, тому засідання є легітимним. Наступні рішення приймаються більшістю від складу КР. 

ВИРІШИЛИ: перейти до основної частини засідання – розгляду інформації про результати голосування за проєкти.
2. СЛУХАЛИ: Розгляд інформації щодо результатів голосування за проєкти.
ІНФОРМУЄ: Романов А.Л., який повідомив, що вже 01 липня усім були доступні кінцеві результати. Добре, що немає паперових анкет – їх би прийшлось значний час підраховувати. Але негативним моментом електронного голосування є те, що не всі бажаючі змогли віддати свої голоси у зв’язку з технічними моментами. Кожен із присутніх може ознайомитися із підготованою інтегральною таблицею. Також ці дані викладені у відкритий доступ на сайті ради.
** Йде ознайомлення із результатами, паралельно інформація виводиться на екран. **
Як бачите, кожен проєкт має свою унікальну кількість голосів. Приємно, що активізувалися мешканці колишніх сільських рад. Хтось міг активніше інформувати про себе, адже резерви були, хтось обмежився першими днями та «зібрав вершки». Але результати видно лише на фініші.
Загалом віддано 2418 голосів; якщо відштовхуватися від Розпорядження 1 мешканець міг віддати 3 голоси, то 806 громадян підтримали проєкти, і це – мінімум. Якщо ж враховувати, що не всі громадяни віддавали 3 голоси – 1 чи 2 – то прийняло в голосуванні участь значно більше. Цей віртуальний показник становить 3,07% від кількості мешканців усієї громади (26252 осіб). Якщо брати бюджетну програму ГБ на 2019-2021 роки, то там у результатах ефективності стоять цифри 2-3-4%. Тому констатуємо правильність обраного курсу. Враховуючи, що первинне наповнення Системи користувачами відбулося, то в майбутньому показники голосування будуть лише збільшуватися.
ВИСТУПИЛИ:
Оренбургська О.П. – член КР, яка поцікавилася, чому по проєкту № 13 (Піщане) стоїть цифра 991 і де вона взялася. 

Даценко О.В. – член КР, яка відповіла, що це – кількість мешканців власне села Піщане (920) та Славки (71). Ці села є базовими по проєкту, тому і бралися обидва. А цифри – дані відповідно до Паспорту громади та ПСЕР-2021. Якщо є потреба, то перерахуємо. Але на рейтинг (коефіцієнт) нажаль – вплине незначно. Адже видно, що автором даного проєкту проведено титанічний труд.
** Романов А.Л. вніс зміни до первинної форми, замінивши 991 на 920. Рейтинг (коефіцієнт) змінився із 0, 34006 на 0,36630. Інформація оновлена на екрані. Форма перезбережена. **

	Назва проєкту
	Населений пункт
	Кількість мешканців
	Кількість голосів
	Бал / коефіцієнт
	Ранг

	ВЕЛИКІ проєкти (200)

	#Решетилівкапортовемісто (№3)
	місто Решетилівка
	9462
	525
	0,05549
	2

	Зона відпочинку на алеї біля стадіону в селищі Покровське (№9)
	селище Покровське
	2043
	84
	0,04112
	3

	Колотії - село спортивне! (№14)
	село Колотії
	269
	565
	2,10037
	1

	Малі проєкти (100)

	Клич друзів - граймо разом (№4)
	село Хрещате
	183
	106
	0,57923
	4

	Золотий берег - облаштування пляжу на березі річки Псел (№6)
	село Шилівка
	373
	217
	0,58177
	3

	Парк відпочинку з сакуровою алеєю в центрі села Нова Михайлівка (№8)
	село Нова Михайлівка
	298
	222
	0,74497
	2

	Створення комфортної зони біля ставка у с.Миколаївка (№10)
	село Миколаївка
	151
	84
	0,55629
	5

	Спортивний майданчик для всіх: від малого до великого (№11)
	село Федіївка
	431
	188
	0,43619
	6

	Зона відпочинку для молоді і населення с.Піщане, с.Славки (№13)
	село Піщане 
	920
	337
	0,36630
	7

	Мешканцям села Ганжі - ІНТЕРНЕТ! (№15)
	село Ганжі
	109
	90
	0,82569
	1


Гмиря І.О. – член КР, який зауважив, що, дійсно, мешканцям сіл було дещо важко електронним способом голосувати, не всі зуміли, але ті, хто це зробив – персонально відображаються по списку підтримки. З роками буде легше, усі пройдуть цифрове голосування. 

Романов А.Л., який повідомив, що автори проєктів при подачі ставили свій підпис у графі, що ознайомлені із Положенням про ГБ та документами з конкурсу. Хто бачив, що важко буде – не подавали проєкт.

ВИРІШИЛИ: перейти до основної частини засідання – відбору проєктів-переможців.
3. СЛУХАЛИ: Відбір проєктів, які визнаються переможцями конкурсу.
ІНФОРМУЄ: Романов А.Л., який повідомив, що відповідно до параметрів ГБ цьогоріч, які встановлені рішенням міської ради від 31.03.2021 № 380-5-VIII, буде 2 великих проєкти-переможців та до 6 малих проєктів-переможців. Рейтинг прописаний в підпункті 10 пункту 1 цього рішення. В розданих матеріалах потрібно дивитися на останні два стовпчики. Враховуючи це, маємо наступне: 3 великих проєкти були допущені на голосування, а переможцями буде 2; 7 малих проєктів були на голосуванні, а переможцями буде до 6 включно. Тому один великий і один малий проєкт не перемагають. Ранг виставлений відповідно до коефіцієнту (рейтингу). У кого будуть пропозиції щодо відбору?
ВИСТУПИЛИ:
Сивинська І.В., яка запропонувала не визнавати переможцями третій по рангу великий проєкт (№ 9, Покровське) та сьомий по рангу малий проєкт      (№ 13, Піщане). Решета – переможці. Умови конкурсу не мають бути порушеними.

Оренбургська О.П., яка сказала, що якщо Покровське при 2043 мешканцях набрало 84 голоси, а Піщане при 920 – 337, то це ж велика різниця. Видно, що громада Піщаного активно працювала і переймалася. Їм треба певним чином віддячити. Так, не переможець по встановлених критеріях, але ж голосів дуже багато. І це голоси конкретних людей з громади. 

Гмиря І.О., який сказав, що громада Піщаного – рушійна сила, хоче змін, але дещо не дотягла. Так, великим населеним пунктам важко, але стимул має бути.

Криндач Ю.В. – член КР, який зауважив, що 337 голосів – це третій по кількості голосів проєкт після Колотіїв та Решетилівки. Треба перед наступними голосуваннями врахувати й абсолютні голоси. Щоб не було таких ситуацій. 
Лисенко М.В. – заступник голови КР., який сказав, що якщо не прийняти правильне рішення, то сільська громада зневіриться, буде певний супротив і не сприйняття конкурсу. 
Сивинська І.В., яка запропонувала оптимальне рішення, яке усіх сторін задовільнить: колегіально наполягати, щоб проєкт по Піщаному був уключений до ПСЕР-2022 та бюджету громади 2022 року. Наполягати, бо все ж рішення ради приймають депутати. Але наша рекомендація буде в проєкті рішення, що розглядатиметься на сесії 16.07.2021.
Оренбургська О.П., яка сказала, що це буде правильно. Так, не переможець, але буде реалізований в 2022 році. Тепер слово лише за депутатами. Але найбільший сільський проєкт за отриманими голосами підтримки буде відзначений, стимул за масовість сільського голосування буде.

Романов А.Л., який запропонував відзначити фонд «Східна Європа» та адміністратора платформи Олександру Піденко за проведену роботу. Це прописати в проєкті рішення ради. У зв’язку із відсутністю подальших пропозицій, треба проголосувати за проєкти-переможці ГБ-2021.
** Йде голосування за пропозицію щодо переможців **.

ВИРІШИЛИ: 1) Проєкти №№ 14 (Колотії) та 3 (Решетилівка) – визнати переможцями як великі проєкти;

2) проєкти №№ 15 (Ганжі), 8 (Нова Михайлівка), 6 (Шилівка),   4 (Хрещате), 10 (Миколаївка), 11 (Федіївка) – визнати переможцями як малі проєкти;

3) наполягати на включенні до Плану соціально-економічного розвитку громади на 2022 рік та бюджету громади на 2022 рік проєкту № 13 (Піщане) як такого, що набрав найбільше сільських голосів, реалізувати проєкт у 2022 році.

** Одноголосно, всі 10 присутніх **.
4. СЛУХАЛИ: Пропозиції щодо внесення змін до Положення про Громадський бюджет на наступні роки.
ІНФОРМУЄ: Сивинська І.В., яка повідомила, що важко оперувати потребами проєктів, що перемогли у різних конкурсах. Бо і фінансування з різних джерел приходить в різні періоди, і потреба визначається в різні періоди. Важко зводити потреби на початку року, а проводити закупівлі в кінці року. Бо влітку чи восени якісь переможці додають свої бюджетні потреби. До того ж проєкти, де є майданчики та дерева треба робити все ж навесні, а не восени. Пропозиція для майбутньої редакції конкурсу: голосування в поточному році, а реалізація – в наступному. По цих проєктах, які визначили як переможці, частину можна повністю зробити цьогоріч, частину – лише в 2022 року. Діюче Положення дозволяє реалізацію протягом двох років.
ВИСТУПИЛИ:
Даценко О.В., яка запропонувала в майбутній редакції не ставити чіткі параметри по кількості переможців, а писати «не більше … проєктів». Адже якщо, наприклад, подано 1 «великий» проєкт, то він автоматично проходить, незалежно до голосування. Але ж має бути конкуренція.
Романов А.Л., який запропонував в майбутній редакції вводити галузі/напрямки, які дозволені/заборонені. Це хотіли зробити ще цьогоріч, але вирішили в останній рік не змінювати правила. Також потрібно давати стимулюючий/понижуючий коефіцієнт. Для прикладу, подано проєкт по пріоритетній для громади галузі – голоси множаться на 1,3 (наприклад), по непріоритетній – на 0,7 (наприклад). Автори і команди будуть розуміти, куди їм рухатись.
Гмиря І.О., який запропонував постійно голосувати в електронному виді. Цифрові навички – атрибут суспільного життя сьогодення.

Криндач Ю.В., який запропонував надалі не виокремлювати рейтинг великих і малих проєктів. Рейтинг має бути наскрізний. А вже у ньому вибирати перших зверху великих і малих.

ВИРІШИЛИ: підтримати пропозиції, що були надані.

** Одноголосно, всі 10 присутніх **.

Даний Протокол складено в 3-х рівноправних примірниках, кожен на 6-и арк.:

прим.№ 1 – голові (секретарю) Координаційної ради (справа КР);

прим.№ 2 – для розміщення на інформаційному стенді Решетилівської міської ради для ознайомлення;
прим.№ 3 – для загального відділу.

Голова Координаційної ради                                                   І.В. Сивинська
Заступник голови Координаційної ради                                 М.В. Лисенко
Секретар Координаційної ради                                                 А.Л. Романов
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